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"Digesta, Hominum causa omne ius constitutum est
der.” Butiin hukuk insan icindir.

Bilindigi Uzere hukuk yasayan bir sosyal olgudur.
Bu durum sosyal yasamin degismesi, gelismesi ile
surekli yeni dizenlemelere ihtiya¢ duyan hukuk
kurallarinin uygulayicisi olan hukukgulari da giincel
kararlari ve uygulamalari takibe, haklarin talebi,
kararlarin ihdasi ve uygulanmasinda yén gdsterici
olmaya zorlamaktadir.

Bu makale ile ziynet esyalarinin iadesi davalarinda
ozellikle tim hukukgularin uygulayici olarak
karsilastigi iki konu olan ziynet esyalarinin

hangi ese ait oldugu, ziynet esyasi davasinda,

fiili 6deme tarihi, infaz tarihi taleplerinin nasil
degerlendirilecegi, hiikiimde nasil yer alacags, iiK
md. 24 uygulamasi konular son Yargitay kararlar
isiginda incelenecektir.

A. ZIYNET ESYALARININ HANGI ESE AiT OLDUGU
SORUNSALI

Ziynet kelimesi, Arapca kdkenli bir sézciik olup
Turkge'deki kelime anlami sus, bezek olarak kabul

1- [stanbul Barosu, L.LM.
2- Bursa Barosu
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edilmektedir®. Calisma konumuz bakimindan ise
ziynet egyasi, altin, gimus gibi kiymetli madenlerden
yapilan ve insanlar tarafindan takilan sis esyasi
olarak tanimlanabilir®. Ziynet esyasi genellikle altin,
elmas, yakut, safir, gimds gibi degerli madenlerden
uretilir®.

Ginltk hayatta, Trabzon set, makarna burgu
bilezik, kelepceli kiinye gibi farkli sdylemler ile de
karsilasilabilmektedire.

Ziynet esyasinin tanimi Yargitay kararlari isiginda
irdelenecek olursa ; Hukuk Genel Kurulu 04.11.2020
T.2017/1512 E., 2020/835 K. Sayili Karari: “...Ziynet;
altin, gimus gibi kiymetli madenlerden yapilmis
olup; insanlar tarafindan takilan sis esyasi olarak
tanimlanmaktadir ( Yilmaz, E.: Hukuk S6zIGgt, Ankara
2011, s. 1529). Ziynet esyasini evlilik minasebetiyle
gelin ve damada verilen hediyeler olarak tanimlamak
mumkindir. Bu baglamda, bilezik, altin kelepce,
kolye, gerdanlik, taki seti, bileklik, saat, kiipe ve ylzik
gibi takilar, ziynet esyasi olarak kabul edilmektedir...”

Ceyrek, yarim, tam, Cumhuriyet, gramise, gram,
yarim gram gibi altinlar gercekte kisiler tarafindan
takilip sls esyasi olarak kullanilmadigindan

ziynet egyasi kapsaminda olmasa da Yargitay
uygulamasinda ziynet esyasi kavrami genis olarak
yorumlanarak bu tir altin talepleri de ziynet

3- Tiirk Dil Kurumu Glincel Tirkge Sézlik (www.sozluk.gov.
tr); OZYUREK, Mehmet; “Evlilik Birliginde Ziynet Esyasinin
Bagislama ve Tiiketim Odiinciine Konu Edilmesi”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya - 2020, s. 3;
AKCAAL, Mehmet; “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasinin ladesi”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. XIV, S.2, 2019,
s. 267; PEKSOZ, Vildan; “Ziynet Esyalarinin ladesi Davasinda
[spat Yiikii” istanbul Hukuk Mecmuasi, 79(1) 193-209, s. 196.
4- GENCCAN, Omer Ugur; Ziynet ve Esya Alacagi Davalari,
Ankara 2022, s. 71 vd.; YILMAZ, Ejder; Hukuk Sézligd, 10.
Baski, Ankara, 2011, s. 1529; AKCAAL, s. 267; KULAKLI,
Emrah; Ziynet Esyasina iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlari
Isiginda Degerlendirilmesi, MUHFHAD., C. 25, S. 1, 2019, s.
269:; SAGIROGLU, Mehmet Serif, Ziynet Davalari, istanbul,
2013, s. 1.

5- SAGIROGLU, s. 1; OZYUREK, s. 3.

6- Yargitay 2. HD. T. 14.6.2011, E. 2011/10212 K. 2011/10499
Sayili Karari ; AKCAAL, s. 267.
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alacagi davasina konu edilmektedir’. Bazi Yargitay
kararlarinda ziynet egyasi yerine taki ifadesi de
kullanilabilmektedir®.

Tanimi belirtilen ziynet egyalarinin iadesi dava
konusu oldugunda ise dncelikle talepte bulunulan
ziynet egyalarinin hangi ese ait oldugunun
aidiyetinin belirlenmesi gerekmektedir. Ziynet
esyalarinin aidiyeti konusunda farkli Yargitay kararlari
yayinlanmissa da son kararlar, yillardir stiregelen
uygulamaya dénus yapildigini géstermektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.04.2021
T.2017/1038 E. 2021/458 K. Sayil Karar:
«Mevzuatimizda, digln sirasinda takilan ziynet ile
parasal degeri olan bitiin egsyanin aidiyeti
konusunda yazil bir hikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenledir ki, 6rf ve adet hukuku uygulanmaktadir.
Yargitayin yerlesik uygulamasina, yaygin orf ve
adet ile tlke gerceklerine gore kural olarak, digin
sirasinda takilan ziynet esyasi ve paralar kim
tarafindan ve hangi ese takilirsa takilsin aksine bir
anlagma ya da orf ve adet kurali olmadigi takdirde
kadina bagiglanmis sayilir ve artik kadinin kisisel
mali kabul edilir. Yani erkege takilan ziynetler ve
paralarin da aksi kanitlanmadigi middetce kadina

7-Yargitay 2. HD. 14.2.2020 T. 2020/917 E. 2020/1480 K.
Sayili Karari: "8 adet toplam degeri 1.224,00 TL olan ¢eyrek
altindan olusan ziynetler yéniinden taleple baglilik ilkesi

de dikkate alinarak ziynet alacagi davasinin kabultine karar
verilecek yerde, bu hususlar gézetilmeksizin yazili sekilde
hikim kurulmasi dogru gérilmemis kararin bozulmasi
gerekmistir...”; Yargitay 2. HD. 24.11.2021 T. 2021/8779 E.
2021/8725 K. Sayili Karari: ”...hiikme 1. bent olarak “Taleple
bagllik ilkesi geregince davanin kismen kabuli, kismen
reddi ile 11 adet bilezik (22 ayar, gram fiyati 77,50 TL olan 20
gram agirliginda 8 adet toplam bedeli 12.400 TL olan burma
bilezik, 22 ayar, gram fiyati 77,50 TL olan 17 gram agirliginda
2 adet toplam bedeli 2.635 TL olan normal bilezik, 14 ayar,
gram fiyat 48,50 TL olan 1,5 gram agirliginda 1 adet bedeli
72,50 TL olan bilezik) ve 10 adet ¢ceyrek altin (Ceyrek altinin

1 tanesinin fiyati 140 TL olmakla toplam bedeli 1.400 TL)
bedeli olmak tzere toplam 16.507,50 TL'nin dava tarihinden
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine” ciimlesinin
yazilmasina, hiikmtin ziynet alacagina iliskin b6ltimdindin

bu sekilde dizeltilerek, diger bélimlerinin ise yukarida (1.)
bentte gésterilen sebeple ONANMASINA...”; Yargitay 3. HD,
T. 13.03.2018 - E. 2016/13773 - K. 2018/2416 sayili Karari:
“...Somut olayda; taraflara diuginde takilan ziynet esyalari,
(aksine bir anlasma bulundugu iddia ve ispat edilmedigi i¢in)
davaci kadina aittir. Bu nedenle, mahkemece; davali kocaya
takilan altinlardan, banka kasasinda bulundugu tespit edilenler
ile davali tarafindan bozduruldugu belirlenen 20 adet ceyrek
altinin davaciya iadesine karar verilmesi gerekirken, davaliya
takilan altinlarin onun kisisel mali oldugu yéniindeki yanilgili
degerlendirme ile Yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru
gérilmemistir...” Bkz. KULAKLI, s. 263.

8- AKCAAL, s. 268,



ait oldugu kabull vardir. S6z konusu ziynet esyasinin
(altin vs.) evlenme sebebiyle gerek ailelerce ve
gerek yakinlarca kadina geleceginin giivencesi
olarak takildigi kabul edildiginden emaneten (gecici
olarak) takildigi konusunda kadinin bir kabuli
olmadigi stirece genel kural kabul edilecektir.

Artik, ziynetlerin geri istenmemek Uzere verildigi
iddia ve ispat edilmedikce, bunlari alan iade etmekle
yukimluddr...

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler
sirasinda, duginde takilan takilarin digin
masraflarina katki mahiyetinde oldugu ve kime
takildiysa ona hediye verilmesi gayesi giduldugg,
takilan tim ziynet egyasinin kadina bagislanmasinin
amaclanamayacadi gorisi ileri strilmus ise de, bu
goris Kurul cogunlugunca benimsenmemistir..."»

Hukuk Genel Kurulu 18.03.2021 T.2017/1942 E.,
2021/297 K. Sayili Karari: “...Yasam deneyim kurallari
sonucu olusan fiili karineyle; ziynet esyalari; esler
arasinda aksine bir anlagsma veya bu konuda yerel bir
adet bulunmadikca evlilik sirasinda kim tarafindan
hangi ese takilmis olursa olsun kadin ese bagislanmis
sayilir ve artik onun kisisel mali niteligini kazanir.
Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 05.05.2004 tarihli
ve 2004/4-249 E., 2004/247 K.; 04.03.2020 tarihli ve
2017/3-1040 E., 2020/240 K.; 04.11.2020 tarihli ve
2017/3-1512 E., 2020/835 K.; sayil kararlarinda da
ayni ilke benimsenmistir..."

Hukuk Genel Kurulu 04.03.2020 T. 2017/1040 E.
2020/240 K. Sayili Karari: “...24. Bu agiklamalar
isiginda somut olay dederlendirildiginde, kadina
6zgl ziynet esyasi niteligindeki bilezik esler arasinda
aksine bir anlagsma veya bu konuda yerel bir ddet
bulunmadikga evlilik sirasinda kim tarafindan hangi
ese takilmis olursa olsun kadin ese bagislanmis
sayilir ve artik onun kisisel mali niteligini kazanir. ..."

Hukuk Genel Kurulu 18.03.2021 T.2017/2414

E. 2021/298 K. Sayili Karari: “...Yasam deneyi
kurallari sonucu olusan fiili karineyle; kadina

6zgli ziynet egyalari; esler arasinda aksine

bir anlagsma veya bu konuda yerel bir adet
bulunmadikga evlilik sirasinda kim tarafindan hangi
ese takilmis olursa olsun kadin ese bagislanmis
sayilir ve artik onun kisisel mali niteligini kazanir.
Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 05.05.2004 tarihli
ve 2004/4-249 E., 2004/247 K.; 04.03.2020 tarihli ve
2017/3-1040 E., 2020/240 K.; 04.11.2020 tarihli ve
2017/3-1512 E., 2020/835 K.; sayil kararlarinda da
ayni ilke benimsenmistir..."

Yargitay 8. HD. 24.09.2020 T. 2020/944 E. 2020/5388
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K. Sayili Karari: “...Kadina 6zgi ziynet esyalari, esler
arasinda aksine bir anlagsma veya bu konuda yerel bir
adet bulunmadikca evlilik sirasinda kim tarafindan
hangi ese takilmis olursa olsun kadin ese bagislanmis
sayilir ve artik onun kisisel mali niteligindedir (TMK
mad. 1, 6, 220/1-1, 222/1, HMK mad. 190, YHGK'nin
04.03.2020 tarihli ve 2017/ 3-1040 E., 2020/240

K. sayili karar). Aksi halde, eslerden hangisine

ait oldudu ispat edilemeyen mallar onlarin payl
mulkiyetinde sayilir (TMK mad. 222/2).

Somut olayda, varligiispatlanan 14 ayar 1 kiinye,
15 gramdan 2 adet bilezik, 10 gramdan 12 adet
bilezik kadina 6zgl ziynet egyasi niteliginde olup,
esler arasinda aksine bir anlagma veya bu konuda
yerel bir adet bulunmadikga evlilik sirasinda kim
tarafindan hangi ese takilmis olursa olsun kadin
ese bagislanmis sayilir ve artik onun kisisel mali
niteligindedir. Ancak varligi ispatlanan 1 adet tam
altin ve 65 adet ceyrek altin ise kadina 6zgl ziynet
esyasi niteliginde olmayip, hangi ese ait oldugunun
ispat edilememesi halinde eslerin payli milkiyetinde
oldugunun kabull gerekir.

Bu durumda mahkemece yapilacak is ise, taraf
taniklarindan egler arasinda ziynet esyalarina yénelik
bir anlagsma veya bu konuda yerel bir adet olup
olmadigi etraflica sorulup maddi olaylara dayal
olarak aciklattirilmasi, tanik beyanlarinin ¢elismesi
halinde gerektiginde yizlestirme yapilmak suretiyle
celiskinin giderilmeye calisilmasi, tim deliller
birlikte degerlendirilerek, kadina 6zgi olan ziynet
esyalarinin kisisel mal olmadiginin davali koca
tarafindan, kadina 6zgi olmayan ziynet esyalarinin
ise kadinin kisisel mali oldugunun davaci tarafindan
glclt ve inandirici delillerle ispatlanmasi halinde
sonucuna gore, aksi halde kadina 6zgl olmayan
ziynet esyalarinin eslerin payl mulkiyetinde kabul
kabul edilerek karar verilmesi olmalidir. Mahkemece
eksik inceleme ve arastirma ile htikiim kurulmasi
dogru olmamistir...”

Halihazirda uygulamada en son tarihli HGK
13.04.2021 T.2017/1038 E. 2021/458 K. Sayih Karari
uyarinca diglnde takilan ziynet ve paralar; kadina
da erkege de takilmis olsa, kadina 6zgl ziynet
niteliginde olsa da olmasa da, kim tarafindan takilmis
olursa olsun aksi kanitlanmadigi strece kadina
bagislanmis, kadinin «kisisel mali» olarak kabul
edilmektedir. Bu fiili karinedir.

Bu tespitten sonra kisaca ayni kararda yer alan “bu
konuda yerel bir ddet bulunmadikg¢a” séylemini
irdelemek gerekirse, yine kararda yerel adetin
"Yargitay'in yerlesik uygulamasina yansiyan yaygin
orf ve adet karsisinda daha koklu bir adet” olmasinin
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arandigi, bu sekildeki bir iddianin ispatinda soyut
tanik beyaninin yeterli olmayacadi gérisiinde
oldugu anlasiimaktadir.

Yargitay HGK, 13.04.2021 tarihli ve 2017/1038 E.,
2021/458 K. Sayili Karart:

22. Ispat kiilfetinin hangi tarafta oldugu hususunun,
yukarida bahsedilen hukuki dizenleme cercevesinde
¢6zimlenmesi gerekmektedir. Davali genel kuralin
aksine 6rf ve adetleri bulundugunu iddia ettigine
gore bunu ispat kulfeti kendisine dismektedir.
Davali ispat amaciyla muhtar olan tanik ...t dinletmis;
tanik iddia edilenden farkli olarak “bizim adetlerimiz
digunde takilan takilar, kiza takildiysa kizin, oglana
takildiysa oglanin olur” seklinde ifade vermis;
mahkemece tanigin beyani esas alinarak hiikiim
kurulmustur.

23. Hemen belirtmek gerekir ki, diginde takilan
takilarin erkege ait oldugu yoniinde &rf ve adetleri
bulundugunu belirten davalinin, dinlettigi tanigin
beyani ve Yargitay'in yerlesik uygulamasina yansiyan
yaygin orf ve adet karsisinda daha k&kli bir adetin
varligini ispatlayamadigi agiktir. Bu durumda genel
kuraldan ayrilinmasini gerektirecek bir durum séz
konusu degildir...

26. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler
sirasinda, duginde takilan takilarin dagin
masraflarina katki mahiyetinde oldugu ve kime
takildiysa ona hediye verilmesi gayesi giduldugg,
takilan tim ziynet egyasinin kadina bagislanmasinin
amaclanamayacagi gorisu ileri stirtlmis ise de, bu
goris Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.”

B. ZIYNET ESYASI DAVASINDA TALEP, HUKUM VE
UYGULAMA SORUNLARI

Ziynet esyalari ile ilgili davalarda genel olarak
netice-i talep kisminda “ziynet esyalarinin aynen
iadesi, aynen iade mimkin olmadigi takdirde ...
bedelinin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile
davalidan tahsiline” seklinde belirtilerek davalar
acilmaktadir.

Ancak Ulke ekonomisinin geldigi nokta, ziynet
esyalarinin degerinde dava tarihleri sonrasinda

fahis artig, son yillarda diinya genelinde yasanan
pandemi neticesi yargilamalarin olagan siirecten
daha fazla uzamasi, bosanmayla birlikte acilan

ve tefrik edilmeyen davalarin, bosanmaya iliskin
hitkmiin istinaf ve Yargitay asamalarini beklemesi hak
sahibinin blylik magduriyetine yol agmaktadir.

Yukarida belirtildigi sekilde terditli sekilde talep
edilen bir davada ziynet esyalarina iligkin kararin
icra takibine konu edilmesi sirasinda, hikim terditli
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verildiginden, bor¢lu/davali agisindan terditli
hikmn bir kismini ( 6zellikle dava tarihi degerini
parasal deger olarak 6demek ) yerine getirmek onu
borctan kurtaracaktir. Ancak aynen iade talebine
kavusamayan davacinin burada blytk magduriyeti
dogacaktir.

Ziynet esyalarina iliskin davalarda aynen iade, aynen
jade mimkin degilse “glincel deger”, “fiili 6deme
tarihi degeri” “infaz tarihi degeri” talepleri Bélge
Adliye Mahkemelerince ya da Yargitay tarafindan
nasil degerlendirilmektedir, birkag karar Gzerinden

inceleyelim:

Konya Bdlge Adliye Mahkemesi 2021/1740
E..2021/1993 K. Sayili kararinda :

“ ..ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde; Davanin
KISMEN KABULU ile;

1- Dava tarihi olan 19/10/2018 tarihi itibariyle

tespit edilen degeri 23.320,00 TL olan 22 ayar 110
gram altinin dncelikle davaciya AYNEN IADESINE,
aynen iade mimkin olmadigi takdirde fiili 6deme
tarihindeki rayic bedelinin 50,00 TL'si icin dava
tarihi olan 19/10/2018 tarihinden, kalan miktar igin
islah tarihi olan 16/03/2021 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan musterek
ve muteselsilen tahsili ile davaciya 6denmesine,
davacinin | adet ylzik, 1 adet saat ve 1 adet kiipeye
iliskin talebinin REDDINE,

iLERi SURULEN iSTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili yasal slresi icerisinde verdigi istinaf
dilekgesinde ozetle; Yuzik, kiipe ve saat ydoninden
ret karari verilmesinin hatali oldugunu, davaci lehine
vekalet tcretinin eksik hesaplandigini, 22 ayar 110
gram altinin gerekeeli kararin yazildigi tarihteki

kur degerinden vekalet lcretine hikmedilmesi
gerektigini ya da bu kabul gérmez ise islah
dilekcesindeki bedel lizerinden vekalet lcretine
hikmedilmesi gerektigini, her iki davali igin ayri ayri
vekalet tcretine hilkmedilmesinin hatali oldugunu
belirterek ilk Derece Mahkemesi kararini istinaf
etmistir.

Davalilar vekili yasal slresi icerisinde verdigi istinaf
dilekcesinde 6zetle; Bosanma kesinlesmeden
muaccel hale gelmeyen mehir icin talepte
bulunulamayacagini, mehir karsiligi olarak davaciya
arsa verildigini, mehir senedinin zorla imzalatildigini,
davali Veli'nin senedi kefil olarak imzaladigini, esinin
rizasi olmadigi icin de kefil sifati ile sorumlulugunun
olmayacagini, mehir senedindeki altinlarin alinarak



davaciya teslim edildigini, bu nedenle davali Veli'nin
sorumlulugunun kalmadigini, ev esyalarinin davacida
oldugunu, davanin kabuli ile aynen iadeye karar
verilmesinin de hatali oldugunu belirterek ilk Derece
Mahkemesi kararini istinaf etmislerdir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve HUKUKI
SEBEPLER :

Davaci tarafindan, senetteki altinlarin davalilar
tarafindan alindigi ve davali ...'nin kardesi
Mustafa'nin digin masraflari icin harcandiginin
iddia edildigi, dinlenen davaci taniklarinin altinlarin
davali....nin kardesi ....nin digind icin davalilar
tarafindan alindigini bizzat davali ....den duyduklari,
dolayisiyla mehirdeki 110 gram altin yoniinden
davanin kabuliine karar verilmesinde isabetsizlik
olmadigy, tanik Yasemin'in beyani ile davacinin
talep ettigi yluzlk, kiipe ve saatin halen davacida
oldugu anlasiimakla bunlar ydniinden de ret karari
verilmesinde isabetsizlik olmadigi anlasilmakla
taraflarin ziynet esyalarina yonelik istinaflarinin
reddine karar verilmistir.

Mehir senedinin mehr-i mieccel olmadigt,
dolayisiyla bosanmanin kesinlesmesine gerek
olmadigi, mehrin zorla imzalatildigr yénindeki
iddianin dinlenebilir olmadigi, davali ....nin senedi
mehri veren sifati ile imzaladigdi, kefil sifatinin
olmadigi anlasilmakla davalilarin bu yéndeki
istinafinin reddine karar verilmistir.

Dava tarihinde 23.320,00 TL olan 110 gram altinin
fiili 6deme tarihindeki bedeli izerinden karar
verilmis ise de; ilk derece mahkemesince 110 gram
altinin dava tarihindeki degeri itibariyle davaci lehine
vekalet tcretine hilkmedilmesinin hatali oldugu,

zira aynen iade talebi bulunan davaci tarafin i1slah
tarihindeki altin kuru Gzerinden davayi islah ettigi ve
islahla harcini ikmal etmekle, harclandirlan ve kabul
edilen dava degeri olan toplam 53.650TL Gizerinden
vekalet Ucretine hikmedilmesi gerektigi, davalilarin
dava arkadasi olup her bir davali hakkindaki ret
sebeplerinin de ayni oldudu, bu nedenle her bir
davaliicin ayri ayri vekalet Gcreti hikmedilmesinin
de hatali oldugu, reddedilen 150,00TL esya alacagi
ve 3.240TL altin alacagi toplami itibariyla reddedilen
dava degerini gecmemek tizere AAUT 13/2
maddesi geregince davalilar yararina tek vekalet
Ucreti hikmedilmesi gerektigi anlasilmakla, davaci
vekilinin bu yéndeki istinaf talebinin kabultne karar
verilmistir.

HMK 355 maddesi geregince kamu duzenini
ilgilendiren hususlarda mahkemenin taraflarca

MAKALE

istinafa konu edilmese bile resen inceleme
yapabilecegdi, bu kapsamda yapilan dederlendirme
de; esya alacagi ve karar tarihindeki altin kur degeri
Uzerinden harg tahsiline karar verilmis ve asagidaki
hikidm tesis edilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle,

A-Taraflarin ziynet esyalarina yénelik istinafinin
reddine...”

Bu kararda Konya BAM 2.Hukuk Dairesi, ik derece
mahkemesinin aynen iade, aynen iade mimkiin
olmadigi takdirde fiili 6deme tarihindeki degere
iliskin kararini onamistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2022/724 E., 2022/7543
K:sayih 27.09.2022 tarihli kararinda :

"Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi
sonunda bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesince
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen
hikim davaci tarafindan ziynetlerin infaz tarihindeki
bedeline hilkmedilmemesi yonlinden: davalilar
tarafindan ise hikmin tamami yéniinden temyiz
edilerek, temyiz incelemesinin durusmali olarak
yapilmasi istenilmekle; durusma icin belirlenen
20.00.2022 giint durusmali temyiz eden davaci
Ayse Yirekli vekili Av. Suat Oztiirk geldi. Karsi taraf
temyiz eden davalilar ile vekilleri gelmedi. Gelenin
konusmasi dinlendikten sonra isin incelenerek karara
baglanmasi icin durusmadan sonraya birakilmasi
uygun gorildi. Bugiin dosyadaki bitin kagitlar
okunup geregi gorisilip disunilda:

I- Davalilarin temyiz itirazlarinin incelenmesinde:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
kanuna uygun sebeplere ve dzellikle delillerin
takdirinde bir yanlslik gorilmemesine gore, yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hilkmin onanmasina karar
verilmesi gerekmistir.

2- Davacinin temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince:

Davacinin talebi davaya konu ziynet esyalarinin
aynen iadesi, olmadigi takdirde infaz tarihindeki
bedelinin tahsiline iliskin olup, aynen iadeye karar
verildiginde aynen iadenin mimkin olmamasi
halinde 1iK m. 24 geregince islem yapilacaginin
tabii bulunmasina ve bu nedenle terditli olan ikinci
talepte davacinin hukuki yararinin bulunmamasi
nedeniyle davacinin aynen iade talebi gozetilerek
ziynet esyalarinin aynen iadesine karar verilmesi
ile yetinilmesi gerekirken mahkemece. HMK m.

26 gozetilmeksizin talebin digina ¢ikilarak dava
tarihindeki bedele hikmedilmesi dogru gérilmemis,
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kararin bu nedenle bozulmasina karar verilmesi
gerekmistir.”

Bu kararda ilk derece ve bolge adliye mahkemesinin
karari davaci tarafindan infaz tarihindeki bedele
hikmedilmemesi yoniinden temyiz edilmis, temyiz
itirazi incelenerek aynen iadeye karar verildiginde
aynen iadenin miimkiin olmamasi halinde liK m. 24
geregince islem yapilacaginin tabii bulunmasina
ve bu nedenle terditli olan ikinci talepte davacinin
hukuki yararinin bulunmamasi nedeniyle davacinin
aynen iade talebi gozetilerek ziynet esyalarinin
aynen iadesine karar verilmesi ile yetinilmesi
gerektiginin aciklandigi, mahkemece HMK m.

26 gozetilmeksizin talebin disina ¢ikilarak dava
tarihindeki bedele hikmedilmesinin bozma sebebi
yapildigi gérilmektedir.

Yargitay 2.Hukuk Dairesi 2022/2996 E., 2022/3975
K:sayili 26.04.2022 tarihli kararinda:

"Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi
sonunda bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesince
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikim
davaci kadin tarafindan ziynet alacagi davasinda
ziynetlerin degerlerinin fiili teslim tarihine gore
belirlenmemesi yoniinden: davali erkek tarafindan
ise kusur belirlemesi, nafakalar, tazminatlar,

velayet ve ziynet alacaginin kabuli yéniinden

temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gorisulip
dusandldi:

1-Davali erkegin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

a-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
kanuna uygun sebeplere ve dzellikle delillerin
takdirinde bir yanhslik gérilmemesine goére, davali
erkegin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlari yersizdir.

2- Davaci kadinin temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince;

Davaci kadin dava dilekcesinde belirttigi ziynetlerin
rizasi olmadan davali tarafindan bozduruldugunu,
ziynetlerin aynen iadesini mimkiin olmadigi takdirde
teslim tarihindeki bedellerinin yasal faizi ile davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis,
mahkemece yapilan yargilama sonrasinda; davanin
kismen kabuli ile kararda belirtilen ziynetlerin

aynen mevcut olmadigi takdirde bedelleri toplami
olan 91.570.00TL'nin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, alacaga dava tarihi olan 25.04.2017
tarihinden itibaren yasal faiz ylritilmesine

karar verilmis, kararin ziynetler ydniinden de
taraflarca istinaf edilmesi Gzerine bolge adliye
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mahkemesince taraflarin istinaf bagvurulariin ayri
ayri esastan reddine karar verilmis ve taraflarca
yukarida belirtildigi sekilde temyiz edilmistir,
Yapilan sorusturma ve toplanan delilere gore,
davaci tarafindan ziynetlerin aynen iadesi, aynen
jade mimkin olmadigi takdirde teslim tarihindeki
bedellerinin davalidan tahsiline karar verilmesi
talep edilmis olup, dava tarihindeki bedellerin
tahsiline iligkin bir talebi bulunmamaktadir. Fiilen
6deme guiniindeki bedelin tahsiline seklinde infazda
tereddit olusturacak bir hikim kurulamayacagina
gbre mahkemece bu talebin reddine, kabul edilen
ziynetlerin aynen iadesine karar verilmesi ve
aynen iadesine karar verilen ziynetlerin aciklanan
degerlerinin harca esas deger oldugu ve infaz
asamasinda dikkate alinamayacadi da gozetilerek
aynen iade karari ile yetinilmesi gerekirken, talep
disina cikilarak dava tarihindeki bedelin tahsiline
seklinde karar verilmesi dogru gérilmemis ve
bozmayi gerektirmistir.”

Bu kararda; bélge adliye mahkemesinin karari davaci
tarafindan ziynetlerin degerlerinin fiili teslim tarihine
gore belirlenmemesi yoninden temyiz edilmis,
temyiz itirazi incelenerek, davacinin dava tarihindeki
bedellerin tahsiline iliskin bir talebi olmadigi, fiillen
6deme gunindeki bedelin tahsiline seklinde infazda
tereddit olusturacak bir hikim kurulamayacagina
gbre mahkemece bu talebin reddi gerektigi, kabul
edilen ziynetlerin aynen iadesine karar verilmesi ve
aynen iadesine karar verilen ziynetlerin aciklanan
degerlerinin harca esas deger oldugu ve infaz
asamasinda dikkate alinamayacaginin gozetilmesi,
sadece aynen iade karari ile yetinilmesi gerektigi
belirtilmistir. Yargitay'in isbu karari uyarinca “fiilen
6deme gunlindeki bedelin tahsili” talepleri infazda
tereddit olusturur nitelikte olup buna goére
"ziynetlerin fiili 6deme gliniindeki bedelinin tahsili”
seklinde hikim kurulamayacagi da anlasiimaktadir.

Ziynet esyalarina iliskin mahkeme ilamlarinin
infazinda izlenecek yol ile ilgili ise asagida paylasilan
15.06.2021 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari
oldukca detayli bir sekilde konuyu incelemistir.

Yargitay HGK, 15.06.2021 tarihli ve 20178-1678 E.,
2021/757 K. Sayil Karart:

......... Mahkeme Karari:

8. izmir 9. icra (Hukuk) Mahkemesinin 23.05.2013
tarihlive 2013/112 E.. 2013/342 K. sayili karari ile;
taraftar arasindaki ihtilafin takibe dayanak ilamin
hikim fikrasinda aynen teslime karar verilen
ziynet egyalari ve altinlarin degeri olarak gdsterilen
miktarlarin iiKnin 24. maddesinde yazili bulunan



"menkul malin degeri ilamda yazili olmadig”
dizenlemesine gore takip konusu malin degerinin
ilamda yazili olup olmadigi, ilamin gerekce kisminda
'ziynet esyalarinin BK 83. maddesi uyarinca misli
esya oldugundan ve bunlarin aynen iadesi liK 24.
maddesi uyarinca mimkin olmamasi halinde rayic
bedellerinin icra midirligince tahsili mimkin
bulundugundan’ belirtildigi, kaldi ki kararin temyizi
Uzerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2011/18581 E.,
2012/26914 K. sayili kararinda da “...6zellikle ziynet
esyasi talebi ile ilgili olarak talep gibi sadece aynen
iadeye karar verilip, bedele hilkmedilmediginin
anlasilmasina gore gerekgesi ile davaci-davali
kocanin tim davali- davaci kadinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz ve itirazlari yersiz
oldugu’ belirtildiginden ilamin gerekce ve hikim
fikrasi birlikte degerlendirildiginde ilamda mallarin
degerinin yazili olmadiginin anlasildigi, borglu
vekilinin ilamda yazili miktarlari ve fer'ilerini dosyaya
yatirdigindan dosyanin infaz edildigi yonindeki
iddialarinin ve sikayetinin yerinde olmadigi, ilamda
aynen iadesine karar verilen kemer, kolluk v.d
tasinirlarin ikinci el olarak kuyumcu ve sarraflarda
satisi ve dolayisiyla alacakli tarafca buradan ikinci

el olarak temini s6z konusu olamayacagindan

izmir Kuyumcular Odasindan borglu tarafin malin
kendisinde olmadiginin bildirildigi 29.01.2013
tarihindeki alis tutari olarak bildirilen miktarlarin
esas alinmasi gerektigi, ancak ceyrek, yarim ve
cumhuriyet altinlarinin yeni tarih ile bir dnceki ve
ondan dnceki yillar arasinda fiyat farki oldugundan
2007 yili olanlarin degerinin odadan sorularak bu
deger nazara alinmak suretiyle hesaplama yapilarak,
yatirilan miktarda eksiklik bulunmasi halinde alacakli
vekilinin haciz talebinin kabuli ile iglemler yapilmasi
gerektigi gerekgesi ile asil dosya yoniinden sikayetci
alacakli Damla D.nin talebinin kismen kabulune,
icra dairesince 500 gr agirhiginda 22 ayar 1 adet
kemer, 60 gr ayarinda 22 ayar 1 adet kolluk, beheri
15 gragirhginda 8 adet burma bilezik, beheri 13 gr
agirliginda 22 ayar 61 adet bilezik, 20 gr agirhiginda
14 ayar 6 adet setin degerinin izmir Kuyumcular
Odasinin 29.01.2013 tarihindeki alig tutar olarak
bildirilen miktarin esas alinmasi ve 2007 yilina ait

18 adet ceyrek altin, 18 adet yarim altin, 21 adet
cumhuriyet altinin izmir Kuyumcular Odasindan
29.01.2013 tarihindeki alis tutarinin sorulup, yatirilan
miktarda nazara alinmak suretiyle dosya hesabi
yapilarak eksiklik bulunmasi hélinde alacakli vekilinin
haciz talebinin kabuli ile islemler yapilmasina,
fazlaya iliskin talebin reddine, birlesen dosya
yoninden sikdyetci bor¢lu Engin D./nin talebinin
reddine karar verilmistir.

MAKALE

Ozel Daire Bozma Karari:

9. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi
suresi icinde borglu vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

10. Yargitay 8. Hukuk Dairesince 09.07.2014 tarihli
ve 2014/13463 E., 2014/14610 K. sayili karar ile;

“_JIK'nun 24. maddesi “bir tasinirin teslimine dair
olan ilam icra dairesine verilince icra memuru bir
icra emri teblidi suretiyle bor¢luya yedi giin icinde
o seyin teslimini emreder, icra emrinde; alacakli

ve borclunun ve varsa mimessillerinin adlari ve
soyadlari ile séhret ve yerlesim yerleri hikmi veren
mahkemenin ismi ve lilkmolunan seyin neden
ibaret oldugu, ilamin tarih ve numarasi ve icra
mahkemesinden veya istinaf veya temyiz yahut iadei
muhakeme yolu ile ait oldugu mahkemeden icranin
geri birakilmasi hakkinda bir karar getirilmedikce
cebriicraya devam olunacagi yazilir. Borglu, bu
emri hi¢ tutmaz veya eksik birakir ve hikmolunan
tasinir veya misli yedinde bulunursa elinden zorla
alinip alacakliya verilir. Yedinde bulunmazsa ilamda
yazili degeri alinir. Vermezse ayrica icra emri
tebligine hacet kalmaksizin haciz yoluyla tahsil
olunur. Taginir malin degeri, ilamda yazili olmadig
veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra memuru
tarafindan haczin yapildidi tarihte rayice gore takdir
olunur. Hikmolunan tasimirin degeri, borsa veya
ticaret odalarindan, olmayan yerlerde icra memuru
tarafindan secilecek bilirkisiden sorulup alinacak
cevaba gore tayin edilir. ilgililerin bu hususta icra
mahkemesine sikayet haklari vardi...” tagimaktadir.

Alacakli vekili icra Mahkemesi’'ne basvurusunda,
takibe konu Bakirkdy 9. Aile Mahkemesi 2009/4.5-
2011/5.9 sayil karari ile ziynet esyalarinin davali
Engin‘den aynen alinarak muvekkiline teslimine
karar verildigini, icra emrinde talep edilen alacagda
karsilik icra dosyasina borglu tarafindan édemeler
yapildigini, aynen teslimin mimkin olmadigi
anlasiimakla IIK'nun 24. maddesi geregince degder
takdiri ile belirlenen degerlerden hesaplama
yapilmasi ve bakiye miktar icin haciz taleplerinin
icra Mudirlagi'niin 20.02.2013 tarihli karari ile
reddedildigini, haciz taleplerinin reddine iligkin
kararin kaldirilmasina, dosyahesabinin 29.01.2013
tarihi itibariyla altin alis fiyat ve tutarlan dikkate
alinarak hesaplanmasina karar verilmesini talep
etmistir.

Birlesen 2013/143 Esas sayili dosya ile takip
borclusu vekili tarafindan lIK'nun 24. maddesi
uyarinca ilamda yazili degerlerin tim ferileri ile icra
dosyasina yatirildigindan bahisle icra Miidirligi'nin
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20.02.2013 tarihli kararinin kaldiriimasinin talep
edildigi goérilmustdr.

Takibe konu ilamda ziynet egyalarina iliskin degerler
belirlenmistir. Mahkemece asil dava yoniinden
alacaklinin talebinin reddine karar verilerek
uyusmazligin ¢éziminde bu degerlerin esas
alinmasi gerektigi ve buna gére hikidm kurulmasi,
birlesen dosya yoniinden ise kabul edilen bu kural
dogrultusunda yapildigi iddia edilen 6demeler
degerlendirilerek gerektiginde bilirkisi incelemesi
ile sonuca gidilmesi gerekirken yazil sekilde
hikim kurulmasi isabetsizdir...” gerekgesi ile karar
bozulmustur.

Direnme Karari:

11. izmir 9. icra (Hukuk) Mahkemesinin 17.09.2015
tarihli ve 2015/506 E., 2015/700 K. sayil karari ile;
takibe dayanak ilamin gerekge kisminda “...ziynet
esyalarinin BK 83 maddesi uyarinca misli esya
oldugundan ve bunlarin aynen iadesinin iiK 24.
maddesi uyarinca mimkin olmamasi halinde rayic
bedellerinin icra midurligince tahsili mimkin
bulundugundan aynen iade talebinin kabuli ile
karsi davalidan alinmasina...” karar verildigi, karsi
davaci kadin tarafindan aynen iadesine karar

verilen ziynetlerin bedellerinin hikiim fikrasinda
gOsterilmemesi gerektigi yonlinden yapilan temyiz
basvurusunun Yargitay 2. Hukuk Dairesince “talep
gibi sadece aynen iadeye karar verilip bedele
hikmedilmediginin anlasiimasi Gzerine temyiz
isteminin reddine” karar verildigi, Aile Mahkemesinin
gerekgesi ve hikim ile Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
karari birlikte degerlendirildiginde ziynet esyalarinin
degerlerinin hiikimde belirtilmesinin iiK'nin 24.
maddesine gére menkul malindegerinin ilamda yazili
oldugu seklinde nitelendirilemeyecegi gerekcesiyle
direnme karari verilmistir.

Direnme Karariin Temyizi:

12. Direnme karar slresi icinde borclu vekili
tarafindan temyiz edilmistir,

Il. UYUSMAZLIK

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éniine
gelen uyusmazlik; iK'nin 24. maddesindeki “tasinir
malin dederi ilamda yazili olmadigi” dizenlemesine
gore takip konusu ilamda ziynet esyalarina

iliskin degerlerin yazili olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

14. Alacaklinin ilamli icra takibi yapabilmesi igin
elinde bir mahkeme ilami ya da kanunlarin bu
kuvvete sahip kildigi bir belgenin bulunmasi
gerekir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
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(HMK)' nun 294. maddesinin 1. fikrasi “"Mahkeme
usule veya esasa iligskin bir nihai kararla davayi

sona erdirir. Yargilama sonunda uyusmazligin esasi
hakkinda verilen nihai karar, hikimdur” seklinde,
ayni Kanunun 301. maddesi ise "Hikim yazilip imza
edildikten ve mahkeme mihri ile mihurlendikten
sonra, nshalari yazi igleri midird tarafindan
taraflardan her birine makbuz karsiliginda verilir

ve bir nishasi da gecikmeksizin diger tarafa teblig
edilir. Hikmn bir nishasi da dosyasinda saklanir.
Taraflardan her birine verilen hikim nishasi
ilamdir...." seklinde diizenlenmistir. Buna gére, kisaca
ilam; mahkeme kararinin iki taraftan her birine verilen
muhirli érnekleri olarak tanimlanabilir. Ayrica,
iK>nin 38. maddesinde, gergekte ilam olmadiklari
halde yasa geregdi “ilam mahiyetini haiz belgeler”
sayillmis; bazi 6zel kanunlarda da ilgili bulunduklari
konuda birtakim belgelerin ilam niteliginde oldugu
kabul edilmistir.

15. Para ve teminattan baska alacaklar hakkinda icra
takibi yapabilmek icin alacagin ilk dnce bir mahkeme
ilami ile hikim altina alinmis olmasi gerekir. Konusu
paradan ve teminattan baska bir sey olan alacaklar
cesitlidir; taginir teslimi, gayrimenkulin tahliye ve
teslimi, bir sey yapilmasi gibi.

16. Tasinir teslimi liKonin 24. maddesinde
duzenlenmistir. Tasinir tesliminden maksat, tasinir
bir malin bir kisiden (bor¢ludan, davalidan) alinarak
diger bir kisiye (alacakli, davaciya) verilmesine iligkin
ilamlarin icrasidir (Kuru, B.: icra ve iflas Hukuku El
Kitabi, Anakara 2013, s. 959).

17. Takip talebini (ve ilami) alan icra dairesi, bir icra
emri diizenleyerek bunu borcluya génderir. Burada
(2) 6rnek nolu icra emri dizenlenir. Bundan baska,
alacakli isterse, tasinir teslimi hakkindaki ilamda
hikmedilen yargilama gideri ve vekalet lcreti icin,
borcluya ayrica (4-5) érnek icra emri génderilir. (2)
drnek icra emrini alan borglu, (yedi glin icinde veya
daha sonra) tasinir mali icra dairesine teslim ederse,
icra dairesi de bu taginir mali alacakliya teslim eder
ve bununla icra takibi sonuclanir (Kuru, s. 959-960).

18. icra emrini alan borclu, yedi giin icinde tasinir
mali teslim etmez (veya noksan teslim eder) ve
(Yargitaydan, icra mahkemesinden veya yargilamanin
iadesi yoluna bagvurmus ise yargilamanin iadesi
davasina bakan mahkemeden verilmis) bir icranin
geri birakilmasi karari da gdsteremezse, alacaklinin
talebi ile ilamda yazili olan tasinir mal, icra dairesi
tarafindan bor¢ludan zorla alinarak alacakliya teslim
edilir. Burada, iki ihtimal ile karsilasilir;

(i) Taginir mal bor¢lunun elinde (yedinde) ise,



ilamda yazili olan tasinir mal (veya misli), icra dairesi
tarafindan borgludan zorla alinip alacakliya teslim
edilir (m. 24/3).

(ii) Taginir mal borclunun elinde degil ise, ilamda
yazili olan tasinir mal (veya misli) borclunun elinde
(yedinde) bulunamazsa, bu halde borglu artik
aynen ifaya zorlanamaz. Taginir mal (teslim) borcu,
kanundan 6tlrQ, para borcuna dénusdr; yani,
borclu, malin bedelini (dederini) para borcu olarak
(alacakliya) 6demek zorundadir (m. 24/4). Bu halde
de iki ihtimal ortaya cikabilir:

I- Teslimine hikmolunan taginir malin degeri ilamda
yazili ise, borglu, elinde bulunmayan tagmir malin
ilamda yazili olan bu degerini para olarak 6demek
zorundadir (m. 24/4- c. | ve 2). Bu durum, alacaklinin
(davacinin) “taginir malin aynen teslimi, bulunamazsa
bedelinin tahsili” talebiyle bir terditli dava agcmis
olmasi ve mahkemenin de (hikim fikrasinda) “taginir
malin aynen teslimine, bulunamazsa bedeli olan su
kadar liranin 6denmesine” seklinde terditli hiikiim
vermis olmasi halinde s6z konusu olabilir.

Millet Meclisi Adalet Komisyonu gerekgesinde;
"Bundan baska, Komisyonumuzda "ilamda yazil
deger” tabirinden ne anlasilmasi gerektigi konusu
mizakere edilmis, bunun hikium fikrasinda
sarahaten belirtilmis olan deger demek oldugu
neticesine varilmistir. Su halde, hikiim fikrasinda
“borc¢lunun elinde bulunan falan taginir mahn
teslimine, bulunamazsa bedeli olan su kadar liranin
6denmesine” seklinde bir sarahat yoksa, malin
degeri ilamda yazili sayilmayacaktir. Bilhassa,
davacinin mahkemenin gorevine ve alinacak harca
esas olmak lzere dava dilekcesinde gostermis
oldugu deger ayrica mahkemece takdir olunup
hiukim fikrasina alinmamigsa, malin degeri ilamda
yazili sayilmayacak, bu halde (taraflar malin
degerinde anlasamazlarsa) icra memuru malin
degerini takip (simdi: haczin yapildigi) tarihindeki
rayice gore takdir edecektir” seklinde belirtilmistir.

[l- Teslimine hikmolunan taginir malin degeri ilamda
yazili degdilse; alacakl (davaci), dava dilekgesinde
(talep sonucunda) yalniz taginir malin teslimine karar
verilmesini istemis (bulunamazsa, bedelinin tahsili
talebi ile terditli dava agmamis) ise, mahkeme, yalniz
taginir malin teslimine karar verebilir, bulunamazsa
bedelinin tahsiline de (yani terditli hikiim) veremez.
(6100 sayili HMK m. 26). Terditli dava agilmamis
olmasi nedeniyle, ilamda yalniz tasinir malin
teslimine karar verilmis olmasi halinde, malin degeri
mahkemenin gorevi ve harg (ve vekélet Gcreti)
hesaplanmasi icin ilamda gdsterilmis olsa bile,
tasinir malin degeri (IiK m. 24/4 anlaminda) ilamda
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yazili sayilamaz. Buna gore, teslimine hikmolunan
malin dederi ilamda (hikim fikrasinda) yazili
degilse, bakilir; eger alacakliile borclu tagmir malin
degeri tGzerinde anlasirlarsa, borglu, bu anlagilan
miktar parayi 6demek suretiyle (teslim) borcundan
kurtulur. Eger, alacakli ile borglu taginir malin (ilamda
yazili olmayan) degeri Gizerinde bir anlagsmaya
varamazlarsa, yani bu deger ihtilafli ise, o zaman
tasinir malin degeri icra midurd tarafindan takdir
olunur. icra miidiird, tasinir malin degerini haczin
yapildigi tarihteki rayice gore takdir eder (m. 24/5, c.
3). icra midiird, tasinir malin degerini takdir ederken,
malin dederini borsa veya ticaret odalarindan, bu
kuruluglarin bulunmadidi yerlerde, kendisi tarafindan
secilecek bilirkisiden sorar ve alacagdi cevaba

gore tasinir malin degerini belirler (m. 24/5) ve

bu bedeli bir muhtira ile borgludan ister. ilgililerin
(6zellikle alacakli ve borglunun) icra miudarinin
deger takdirine ve muhtira tebligine karsi icra
mahkemesine sikayet haklari vardir (m. 24/4) (Kuru, s.
960-962).

19. llamda yazili olan tasinir mal (veya misli)
bor¢lunun elinde bulunamazsa, tasinir mal (teslim)
borcu para borcuna dénlsir ve borglu tasinir malin
yukardaki esaslara gore tespit edilen degerini
borclanmis sayilir. Bor¢lu bu parayi icra dairesine
6demekle yukimludir. Borglu bu parayi rizasi ile
6demezse, ayrica bir hiikme ve icra emrine gerek
kalmaksizin bor¢lunun bu borcu kargilamaya
yetecek miktarda mali haczedilir; bu mallar satilarak
bedelinden alacakli tatmin edilir (m. 24/4). iiK nin
24. maddesinin 4. fikrasinin 2. cimlesinde “ayrica
icra emri tebligine (ve dolayisiyla hilkme) hacet
kalmaksizin” denildiginden, m. 24/4. hikmine goére
malin bedelini (dogrudan dogruya) talep etme hak
ve yetkisi bulunan alacaklinin, taginir malin degeri
icin borcluya karsi alacak davasi agmakta hukuki
yarari yoktur (Kuru, s. 962).

20. Bu agiklamalar isiginda somut olayin
incelenmesinde; alacakli Damla D. vekili tarafindan
borclu Engin D. aleyhine baslatilan ilamli icra takibine
dayanak Bakirkdy 9. Aile Mahkemesinin 15.06.2011
tarihli ve 2009/4.5 E., 2011/5.9 K. sayili ilaminda;
"...c) Karsi davacinin ziynet esyalarina iliskin talebinin
kabuli ile

21.000 TL degerinde 500 gr agirliginda 22 ayar 1
adet kemer

2.520 TL degerinde 60 gr agirhginda 22 ayar bir
adet kolluk

Toplam 5.040 TL degerinde ve beheri 15 gr
agirliginda 22 ayar 8 adet burma bilezik Toplam
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degeri 33.306 TL ve beheri 13 gr agirliginda 22

ayar 61 adet bilezik 3.216 TL degerinde ve 20 gr
agirhginda 14 ayar 6 adet set 1.323 TL degerinde 18
adet ceyrek altin

2.646 TL degerinde 18 adet yarim altin ve 6.174

TL degerinde 21 adet cumhuriyet altininin karsi
davali Engin’den aynen alinarak karsi davaciya
verilmesine karar verildigi, alacaklinin takip talebi
Uzerine dliizenlenen (2) 6rnek nolu icra emrinin

ve ilamda hikmedilen yargilama giderleri igin
duzenlenen (4-5) érnek nolu icra emrinin borglu
vekiline 22.01.2013 tarihinde teblig edildigi, borglu
vekilinin icra dairesine verdigi 29.01.2013 tarihli
dilekcesinde (2) érnek nolu icra emrinde belirtilen
tasinir mallarin mivekkilin elinde bulunmadigindan
tasinirlarin ilamda yazili degerleri ile bu deger
Uzerinden hesaplanan avukatlik Gcreti, tahsil harci
ve icra giderlerinin 81.603 TL hesaplanarak bu
miktarin icra dairesinin hesabina yatirildigini, (4-

5) érnek nolu icra emrinde belirtilen miktarin da

icra dairesinin hesabina yatirildigini belirterek
dosya borcu kapandigindan dosyanin infazen
islemden kaldirilmasini talep ettigi, icra dairesinin
15.02.2013 tarihli isleminde teslimi talep edilen
taginirlarin mevcut olmadigi borglu vekilince

beyan edildiginden alacakli vekilince de kabul
edilmekle dosyaya yatan altin bedelinin alacakl
vekiline 6denmesine, 22 ayar altin toplam rakami
1.473 gr olup, yatan bedel kargilamadigindan
ddemenin yapilmasina, Sarraflar Odasina édeme
tarihi itibari ile ve cevap verilen giin tarihi itibari

ile hacze esas olmak Uzere rayig fiyatlarinin
sorulmasina karar verildigi, icra dairesince iiK>nin
24. maddesi geregince yapilacak iglem icin takibe
konu tasinirlarin 29.01.2013 ve 18.02.2013 tarihleri
itibariyle rayic alis ve satig bedellerinin bildirilmesi
icin 18.02.2013 tarihinde yazilan mizekkereye

karsi verilen izmir Kuyumcular Odasi Bagkanliginin
19.02.2013 tarihli cevabinda ziynetlerin 29.01.2013
ve 18.02.2013 tarihiitibariyle alis ve satis degerlerinin
liste halinde bildirildigi, alacakli vekilinin 20.02.2013
tarihinde icra dairesine basvurarak; liste halinde
bildirilen degerlerden borglu vekilinin beyan
dilekgesi ve kismi 6deme tarihi olan 29.01.2013 tarihi
ve alis tutari dikkate alinarak toplam 166.851,00
TL'nin dikkate alinmasini ve dosya hesabinin buna
gore yapilmasini, borglu tarafca yatirilan miktarin
TBK'nin 100. maddesi geregince mahsup edilerek
kalan alacak miktari icin haciz yapilmasini talep
ettigi,icra mudirinin sikayete konu 20.02.2013
tarihli igleminde; ‘...Bor¢lu vekilinin 29.01.2013 tarihli
infaz talepli dilekgesi ve alacakli vekilinin 20.02.2013
tarihli haciz tarihli dilekcesi incelenmekle; 1- Borglu
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vekilinin ziynet esyalarinin olmadigi ve Mahkemede
belirtilen bedellerinin yatirildigina dosyanin infaz
olduguna dair beyani incelenmekle, Bakirkdy 9.
Aile Mahkemesinin 15.06.2011 tarihli ve 2009/4.5
E., 2011/5.9 K. sayili kararinda bedellerden
bahsedilmis ancak ziynet esyalarinin aynen teslimine
karar verilmismis olup, infaz talebinin reddine.

2- Alacakli vekilinin haciz talebi incelenmekle;
vekilinin bedelinin alis fiyati Gzerinden tahsilini talep
etmekle, altinlarin ilama gére 2007 yilinda alindig,
kullanilmis oldugu, sarraflar odasindan gelen cevap
yazisinin yeni altin fiyati oldugu, mahkeme kararinda
altinlarin aynen iadesine karar verilmis oldugu
ilamdan anlagilmakla alacakli vekilinin istedigi bedel
Uzerinden istenen haciz taleplerinin reddine...” karar
verildigi gorilmektedir.

21.1IK'nin 24. maddesinin 4. fikrasindaki “tasinir
malin dederi ilamda yazili olmadigi” diizenlemesi
anlaminda ilamda ziynet esyalarina iliskin degerlerin
yazili oldugunun kabul edilebilmesi igin “taginir
malin aynen teslimine, bulunamazsa bedeli olan
su kadar liranin 6denmesine» seklinde terditli bir
hikim kurulmasi gerekir. Ancak takip dayanagi
ilamda sadece aynen iadeye hikmedilmis olup,
bulunamadigi takdirde ne kadar lira bedelin tahsil
edilecegine hikmedilmemis, terditli bir hiikim
kurulmamistir. ilamda gosterilen degerler ise
harcin hesaplanmasi icin gosterildiginden taginir
malin dederi ilamda yazili sayilamaz, ilamda harcin
hesaplanabilmesi icin gdsterilen degerlerin ziynet
esyalarinin basina yazilmis olmasi da, mahkemenin
verdi§i karari deg@istirmez.

22.1iK'nin 24. maddesinin Millet Meclisi Adalet
Komisyonu gerekcesinde belirtilen “Hikim
fikrasinda sarahaten belirtilmis olan degerden kasit,
hikidm fikrasinda “borclunun elinde bulunan falan
tasinir malin teslimine, bulunamazsa bedeli olan su
kadar liranin 6denmesine” seklinde terditli bir hikim
kurularak bedele de hilkmedilmis olmasi demektir.

23.1iK'nin 24. maddesinin 4. fikrasinin 2. ciimlesinde
acikca belirtildigi Gzere "Tasinir malin degeri, ilamda
yazil olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra
memuru tarafindan haczin yapildigi tarihteki rayice
gore takdir olunur.” Bu durumda icra dairesince
ziynet egyalarinin degeri haczin yapildigi tarihteki
rayice gore tespit edilmelidir.

24. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler
sirasinda, ziynet esyalarinin dederi ilamda

belirtiimis oldugundan bu dederlerin esas alinarak
borclunun yaptigr 6demeler degerlendirilerek

infaz konusundaki sikayetin karara baglanmasi
gerektiginden direnme kararinin bozulmasi gerektigi



gorusu ileri strllmus ise de. bu gorus Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.

25. Hal bdyle olunca, yukarida yazili, degisik gerekce
ve nedenlerden dolayi yerel mahkemece verilen
direnme karar, usul ve yasaya uygun olup yerindedir.

26. Ne var ki, isin esasina yénelik temyiz itirazlar, Ozel
Dairece incelenmediginden bu konuda inceleme
yapilmak lizere dosya Ozel Daireye génderilmelidir.

IV. SONUC:
Aciklanan degisik gerekce ve nedenlerle;

Direnme uygun olup borglu vekilinin isin esasina
yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin
YARGITAY 8. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

Ancak karar dizeltme yolunun agik olmasi sebebiyle
oncelikle mahkemesince Hukuk Genel Kurulu
karariin teblig islemlerinin yerine getirilmesine,
karar diizeltme yoluna basvurulmasi halinde
dosyanin Hukuk Genel Kuruluna, basvurulmamasi
halinde ise mahkemesince dogrudan Yargitay 8.
Hukuk Dairesine génderilmesine,

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’na 5311 sayili
Kanun'un 29. maddesi ile eklenen Gegici 7.
maddesinin géndermesi ile uygulanmasi gereken
iK'nin 366/I1l. maddesi uyarinca kararin tebligden
itibaren on glin icerisinde karar diizeltme yolu agik
olmak tzere 15.06.2021 tarihinde oy ¢oklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

Uyusmazlik 1iK 24. maddesindeki “tasinir malin
degeri ilamda yazili olmadigi” dizenlemesine
gore takip konusu ilamda ziynet esyalarina iliskin
degerlerin yazili olup olmadigina iligkindir.

IIK 24. maddesi 1. fikrasinda “Bir tasinirin teslimine
dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru
bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya yedi giin
icinde o seyin teslimini emreder.» 3. fikrasinda
«Borglu, bu emri hi¢ tutmaz veya eksik birakir ve
hikmolunan tasinir veya misli yedinde bulunursa
zorla alinip alacakliya verilir.» 4. fikrasinda «Yedinde
bulunmazsa ilamda yazili degeri alinir. Vermezse
ayrica icra emri tebligine hacet kalmaksizin haciz
yolu ile tahsil olunur. Taginir malin degeri, ilamda
yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra
memuru tarafindan haczin yapildigi tarihteki rayice
gore takdir olunur.” Millet Meclisi Adalet Komisyonu
gerekgesinde «ilamda yazili deger tabirinden ne
anlasilmasi gerektigi konusu mizakere edilmis,
bunun htkidm fikrasinda sarahaten belirtilmis olan
deger demek oldudu neticesine varilmistir. Ayni
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komisyon tarafindan, menkul esyanin harca esas
degeri olarak bildirilen deder ayrica mahkemece
takdir edilip htikiim fikrasina alinmamigsa, malin
degerinin ilamda yazili sayilmayacagi belirtilmis olup,
buradan da malin degeri mahkemece belirlenip

bu degere hikimde de yer verilmis ise artik

degerin ilamda yazili oldugunun kabuli sonucuna
variimahdir.

12.H.D. 27.04.1982 tarihli 3262/3670 sayili
kararinda “Deger ilamda yazili olduguna gore,

takip tarihindeki rayic bedel Gzerinden takip
yapilamayacagi” 25.09.1984 tarih 7146/9508 sayili
kararinda " ilamda menkuliin 245.540 lira degerinde
oldugu yazili bulundugu buna gére memurlukca
yeniden kiymet takdir edilip buna goére infaz yoluna
gidilemeyecegi” 06.02.1979 tarih 11264/935 sayili
kararinda teslimi gereken menkul sey davali borglu
nezdinde bulunmazsa, kendisinden ilamda yazil
degeri alinir. Eger ilamda bu konuda bir agiklik
yoksa o takdirde deger takip tarihindeki rayice gore
belirlenir” gerekgelerine yer verilmistir. 12 H.D. ve

8. H.D uygulamalari bu yonde devam ettiginden,
ilam alacaklist ilami hikim fikrasindaki degerlerin
hikimden c¢ikarilmasi ydniinde temyiz etmis talebi
2. Hukuk Dairesince reddedilmis aynen teslimine
karar verilen menkullerin degerleri hikim fikrasinda
birakilmistir.

liK 24. maddesine gére menkul teslimine dair
dizenleme icerisinde yer alan «ilamda yazili deger»
kavrami ilamda hikmolunan deger kavramindan
farkli anlam icermektedir. Cogunluk gortsiniin
hareket noktasi olan, aynen iade talebi yaninda
olmadigi takdirde bedelinin tahsili talebiyle acilip
bedele hikmolunmus olmasi halinde ilamdaki
degerin esas alinabilecedi yonindeki kabul, menkul
teslimine iliskin ilamin icrasi ile alacak ilammin
icrasinin ayri ayri diizenleyen IiK hiikiimlerine
aykiridir. Séyle ki malin aynen iadesinin mimkdin
olmamasi nedeniyle bedele hilkmolunmasi
herhangi bir alacak ilami gibi 6rnek (2) icra emri
gonderilmek suretiyle infaz olunur. Menkulin aynen
jadesi ilammin infazi icin 6zel bir dizenleme olan

iiK 24. madde kapsaminda bulunan ilamda yazili
deger” kavrami "bedele hikmetmekten» farkli bir
kavram olup "aynen teslim” ilaminin infazi icindeki
basamaklardan biridir. Nitekim somut olayda para
alacaklari olan (7.888 TL ilam vekaleti ticreti 2.300 TL
yargilama gideri 1.136,96 TL islemis faiz) talebi icin
ayrica (Ornek 2) icra emri cikarilmistir, ilamin hiikiim
fikrasinda bu bedellerin tahsiline iliskin hikim
kurulmayip sadece aynen teslime karar verildiginden
takip konusu ilamdaki ziynet esyalarinin aynen teslimi
icin (4-5 Ornek) icra emri cikarilmistir. Yargilama ve
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karar verme asamasindan sonra icra asamasinda
menkullerin aynen tesliminin mimkdn olmamasi
halini ve bu durumda “aynen teslime” iligkin ilamin
infazinin nasil yerme getirilecegdini dizenleyen

liK 24 maddesinin 4.fikrasina gore; menkullerin
ilamin hiktum fikrasinda belirlenmigse bu degerleri
oncelikle infazda esas alinmalidir.

Bu gerekgelerle somut olayda ziynet esyalarinin her
birinin degerine ilamin hikim fikrasinda yer verilmis
oldugundan, bir baska séyleyisle menkullerin
degeri ilamda belirlenmis oldugundan bu

degerler esas alinip borclunun yaptigi 6demelerde
degerlendirilerek infaz konusundaki sikayetinin
karara baglanmasi yonindeki 6zel daire karari
yerinde oldugundan direme kararinin bozulmasi
goristindeyim Onama yéniindeki Sayin cogunlugun
gorislne katilamiyorum

Nebahat SIMSEK Uye *

SONUC:

o Yukarida paylasilan Yargitay kararlari oldukca yeni
olup, Yargitayca ziynetlerin; kim tarafindan hangi ese
takilirsa takilsin fiili karine olarak kadin esin kisisel
mali sayildidi ;

e Yine bu kararlarda, ziynet egyalarinin talep
edildigi davalarda, fiili 6deme tarihi dederine
hikmedilmesinin infazda tereddit yaratacag,
aynen iade ile birlikte fiili 6deme tarihi degerinin
talep edilmesi halinde sadece aynen iadeye
hikmedilmekle yetinilmesi gerektigi, aynen iade
ile birlikte aynen iadenin mimkin olmamasi
halinde dava tarihi degeri talep edildi ise buna
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hikmedilebilecegdi;

e Davada sadece ziynet egyalarinin aynen iadesi
talep edilmis ve hikimde sadece aynen iadeye karar
verilmis ise infaz asamasinda aynen iadenin mimkin
olmadiginin anlasilmasi halinde I.I.K md.24 hitkmii
uygulanacag belirtilmistir.
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